GUVERNUL ROMANIED
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.110 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind reinstaurarea puterii
circulatorii a monedei nationale in tranzactiile comerciale, stoparea
blocajului financiar in economie §i prevenirea incapacitdfii de platd a
comerciantilor, initiatd de domnii senatori Vasile Horga, Mihai Lupoi si
Nicolae Patru.

I. Observatii cu caracter general

1. Prin aceasti propunere legislativdi se doreste reinstaurarea in
economia romaneasci a disciplinei financiare in relatiile comerciale dintre
comercianti, pe de o parte si dintre comercianti i institutiile publice de
orice fel, pe de altd parte. In contextul unui sistem de compensiri
ineficient si costisitor,initiatorii considera ca este necesar un act normativ
care si opereze numai cu instrumente legale de platd, care si reinstaureze
puterea circulatorie a monedei nationale in relatiile comerciale, sa stopeze



incapacitatea de platd a comerciantilor gi sd prevind épari;ia blocajului
financiar.

2. Apreciem c& propunerea legislativa nu aduce elemente de noutate
si de substanti, care sd contribuie la solutionarea problemelor financiare
avute in vedere. '

3. Din analiza titlului propunerii legislative si a continutului
acesteia, se constatd ci, pe de o parte, formularea din titlu "reinstaurarea
puterii circulatorii a monedei nationale" nu concordd cu continutul
initiativei legislative, iar, pe de alti parte, "stoparea blocajului financiar in
economie §i prevenirea incapacititii de plati a comerciantilor" nu intrd
sub incidenta art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/1998 privind Statutul
Bincii Nationale a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Atat din titlu, cit si din continutul propunerii legislative, se
desprinde incercarea de asociere a trei aspecte distincte si care beneficiaza
in prezent de un cadru legislativ specific §i anume:

- in ce priveste "puterea circulatoric a monedei nationale", accasta
tine de rezolvarea politicii monetare care, potrivit Legii nr. 101/1998,
constituie unul din obiectivele si sarcinile prioritare ce revin Béncii
Nationale a Romaniei; _ 4

- in ce priveste sistemul de plati din economie, raportat la
tranzactiile realizate de citre comercianti, acesta beneficiazi de un cadru
normativ complex, fiind in principal in sfera de competentd a Béncii
Nationale a Romaniei si a Ministerului Finantelor Publice (in privinta
cambiei, biletului la ordin si cecului, instrumente financiare la care se
referd propunerea legislativa, existd un cadru legal foarte bine conturat, la
nivelul legislatiei internationale in domeniu si a legislatiei interne. Astfel,
pentru cambie si biletul la ordin, reprezentind titluri de credit si
instrumente de plati, este in vigoare Legea nr. 58/1934, modificatd prin
Legea nr. 83/1994, pentru cec, ca instrument de platd, este in vigoare
Legea nr. 59/1934, modificatd prin Legea nr. 83/1994, pentru care Banca
Nationald a Roméniei a emis §i norme de aplicare;

- in ce priveste stoparea blocajului financiar in economie §i
prevenirea incapacititii de plata, de asemenea sunt in vigoare reglementéri
speciale in acest domeniu. Avem in vedere: Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind misuri pentru intarirea disciplinei financiare a
agentilor economici, aprobati prin Legea nr. 12/1995, Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 pentru intdrirea disciplinei financiar valutare,



aprobata prin Legea nr. 131/1996, Ordonanta de Urgéngé a Guvernului
nr. 77/1999 privind unele mésuri privind prevenirea incapacitatii de plata.

Fati de cele mentionate, apreciem cd eventualele masuri de
imbunititire a cadrului legal privind disciplina financiard, diminuarea
blocajului financiar in economie §i prevenirea incapacitifii de platd a
comerciantilor, s-ar putea face prin initicrea unor propuneri de modificare
si completare a actelor normative in vigoare ce reglementeazd aceste
domenii.

5. Tratarea in manierd restrictionisti a contractelor comerciale
contravine dispozitiilor legale in materie. Astfel, partile contractante pot
stabili, de comun acord, o diversitate de clauze, adecvate scopului concret
urmdrit. Impunerea utilizirii, in cadrul raporturilor contractuale a cambiei
si a biletului la ordin, atdt ca instrumente traditionale de platd, cat si in
rescadentarea la plati a obligatiilor dintre comercianti, ar trebui privitd
printr-o abordare mai atentd a efectelor utilizdrii acestor instrumente
financiare, care pot fi benefice, dar si fird rezultate scontate. Aceasta
intrucdt, desi cambia si biletul la ordin reprezintd titluri de valoare,
esntiald este acoperirea reald pe care o au in patrimoniul celor obligati la
platd in baza lor.

I1. Observatii pe text

1. La art. 1, dispozitiile din Codul comercial trebuie completate cu
prevederile Legii nr. 31/1990 privind societitile comerciale, republicat si
ale Hotirarii de Guvern nr 656/1997 care aproba Clasificarea activitatilor
din economia nationald, intrucat prevederile art. 3-6 din Codul comercial
nu au corespondent in activititile desfigurate in prezent de persoanele
juridice.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd organizarea evidentei
creantelor bugetare se realizeazi in conformitate cu prevederile
Ordonantei de Guvern nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
cu modificarile si completirile ulterioare.

2. La art. 2 al propunerii legislative se face referire la
obligativitatea formei scrise a contractelor comerciale, printre elementele
ce ar trebui si le contind acestea neprevizandu-se termenele de plati. In
mod cu totul exceptional, pentru anumite contracte comerciale, legea
impune cerinta formei scrise ca o conditie ad validitatem sau ad
probationem. Raporturile juridice comerciale sunt caracterizate prin



celeritate. Maniera in care sunt privite aceste contracte prin art. 2 al
propunerii legislative contravine celeritatii specifice comertului.

Cat priveste introducerea unei clauze contractuale de alegere a
jurisdictiei,trebuie si precizam cé partile nu pot fi obligate sa recurga la
procedura arbitrald, clauza compromisorie sau compromisul de arbitraj
constituind doar optiuni ale pértilor.

3. Art. 5 interzice compensarea debitelor din obligatii de plata
rezultate din contractele prezentate la art. 2 si utilizarea altor instrumente
decit cele previzute la art. 3. Or, potrivit art. 1091 Cod civil, compensatia
este numai o modalitate de stingerc a obligatiilor, alte moduri de stingere
a acestora fiind novatia sau remiterea de datorie. Modurile de stingere a
obligatiilor se clasificd ins# in moduri de stingere care duc la realizarea
creantei si moduri care nu duc la ralizarea creantei. In masura in care este
vorba de compensatie, nu de compensare, putem spune cd aceasta este o
modalitate de stingere a obligatiilor, care duce la realizarea creantei,
~ constand in sciderea unor datorii si creante unele din altele astfel incat
plata si poarte asupra unei singure sume de bani. Deci, din moment ce
prin compensatie se ajunge la realizarea creantei, nu vedem necesitatea
interzicerii acesteia in raporturile comerciale.

4. Referitor la platile comerciantilor, potrivit art. 6 din propunerea
legislativd, acestea se stabilesc numai pe bazd de facturd, urmand a fi
platite in ordinea scadentei din facturd. Potrivit Hotédrdrii Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiard si contabili si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, factura fiscala nu contine dispozitii cu
privire la scadenta realizirii prestatiilor.

5. Art. 7 abordeazi obligatiile comerciantilor fati de institutiile
publice, obligatii ce urmeaza a fi executate la termenele previzute de lege,
acestea reprezentind scadenta obligatiilor. O astfel de prevedere credem
ci ar institui un paralelism, a carei evitare este impusa prin dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative. Existdi deja o reglementare speciald in materia
creantelor bugetare si anume Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, care
prevede clar modalitatile de realizare si scadenta acestor creante consténd
in impozite, taxe, contributii, amenzi si alte sume reprezentind resurse
financiare publice.



6. In art. 8 este interzisi achizitionarea de catre institutiile public, a
unor produse, lucrdri sau servicii atunci cind pentru acestea nu sunt
previzute in buget sumele necesare. Achizitiile publice sunt reglementate
prin acte normative speciale.

De asemenea art.8 alin. (3) stabileste in sarcina institutiei publice
cumpdratoare penalititi de intarziere in caz de neplatd la scadentd. Aceste
penalititi s-a propus a fi egale cu cele prevdzute pentru neplata
obligatiilor fati de bugetul stat. Sintagma "penalitdti de intirziere" este
specificd contractelor incheiate intre persoane particulare, unde poate fi
intalnitd o clauzid penala. In materia obligatiilor bugetare existd deja o
reglementare speciali, Ordonanta Guvernului 11/1996, unde se vorbeste
de majoriri de intérziere.

7. Art. 10 alin. (2) instituie interdictia societifilor $i a companiilor
nationale, a regiilor autonome sau a instituiilor publice de a solicita plati
in avans pentru produsele livrate, lucririle executate sau serviciile
prestate. Consideram cd o astfel de dispozitie instituie o discriminare
nejustificats, in conditiile unui mediu concurential normal, intre societati,
companii nationale, regii autonome §i institutii publice, pe de o parte si
ceilalti comercianti pe de altd parte.

8. Art. 11 alin. (2) dispune ci refuzul uneia dintre parti de a
"rescadenta” la plati obligatiile, da dreptul celeilalte parti de a se adresa
tribunalului in termen de 5 zile, judecata urménd a se face in regim de
urgentd, hotirdrea fiind irevocabild. Termenul de a "rescadenta" nu se
regaseste in limbajul juridic, neexistdnd nici in Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane. Consideram ci astfel de dispozitii procedurale nu-si
gasesc locul intr-o astfel de lege. Se impune ca astfel de dispozitii si fie
incluse in legi de procedurd, unde si se explice clar intelesul termenilor.
Conceptul de judecatd in regim de urgentd nu este regisit in dispozitiile
Codului de procedurd civila si nici in cel de procedura penald, unde se
vorbeste de o procedurd specificd infractiunilor flagrante. Cat priveste
hotirarea judecatoreascd, mentionarea caracterului irevocabil al acesteia,
nu credem ci mai este necesard. Dups modificarea Codului de procedurd
civila prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului 138/2000, potrivit
~art. 720 %, hotirarile date in prima instantd privind procesele si cererile in
materie comerciali sunt executorii gi sunt supuse numai recursului.

9. Articolele 12 si 13 instituie anumite inlesniri la plata obligatiilor
bugetare restante. Astfel de dispozitii exista deja in Ordonanta Guvernului
nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, iar procedura, criteriile
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si competentele de acordare a acestora sunt stabilite prin Ordin al
ministrului finantelor publice pentru fiecare creditor bugetar.

10. Jntrucat se doreste abrogarea unor acte normative care
regelmenteazi aceastd materie, trebuie precizat ci o astfel de masurd nu
poate fi luati fird o fundamentare temeinicd, din punct de vedere
economic i juridic, a efectelor aplicérii legii.

Fati de cele expuse mai sus, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative parlamentare in forma prezentati de
initiatori. .

Domnului senator Nicolae Vicéroiu

Presedintele Senatului



